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ABSTRACT

Salivakontaminering af
dentin under applicering
af adheaesiv

Introduktion og formal — Salivakontaminering kan
forekomme under fremstilling af en plastfyldning,
séfremt der ikke anvendes kofferdam. Formalet
med denne undersegelse var at vurdere effekten
af kontaminering med saliva og af to dekontami-
neringsprocedurer pa bindingsstyrken af kompo-
sit plast til primeer og permanent dentin formidlet
af to selveetsende ettrins adhaesiver.

Materiale og metoder — Ekstraherede primeere
og permanente molarer (210 af hver) blev slebet
plane okklusalt fra indtil ca. midt i dentinen, og
de slebne molarer blev delt ind i syv grupper (n =
15/gruppe/molartype) for hver af de to adhaesiver
(Xeno V+ og Scotchbond Universal): ingen konta-
minering med saliva (kontrol), kontaminering med
saliva enten for eller efter lyspolymerisering af ad-
hassivet efterfulgt af Iuftpablaesning eller efterfulgt
af skylning med vand og fornyet Iuftpablassning
eller af skylning med vand, luftpableesning samt
genapplicering af adhaesivet. En cylinder af kom-
posit plast (Filtek Z250) blev herefter polymerise-
ret fast p& de behandlede dentinoverflader, og
provelegemerne blev opbevaret ved 100 % relativ
fugtighed og 37 °C. Efter 24 timer blev bindings-
styrken malt ved forskydning, og resultaterne
blev analyseret statistisk med en nonparametrisk
variansanalyse efterfulgt af exact Wilcoxon Rank
Sum Tests (a = 0,05).

Resultater og konklusion — | kontrolgruppen uden
salivakontaminering gav Xeno V* signifikant ho-
jere bindingsstyrke end Scotchbond Universal.
Salivakontaminering reducerede bindingsstyrken
af Xeno V+ s& meget desto mere, nar kontami-
neringen fandt sted inden lyspolymerisering end
efter lyspolymerisering af adhaesivet. | begge fil-
feelde genetableredes bindingsstyrken som felge
af den af de to dekontamineringsprocedurer, der
inkluderede genapplicering af adhaesivet. Konta-
minering med saliva havde ingen negativ virkning
pa bindingsstyrken af Scotchbond Universal. Der
var ingen forskel mellem primaere og permanente
molarer, hvad angik bindingsstyrken til dentin.
Dentin, der er blevet kontamineret med saliva, bor
skylles med vand og bleeses ter, hvorefter adhae-
sivet genappliceres.
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et er en forudsaetning for god holdbarhed af plastfyld-
ninger, at disse bindes effektivt til emalje og dentin.
Dette forudsetter bl.a., at bindingsfladerne ikke kon-
tamineres af saliva under og efter applicering af adhze-
sivet. Man har i adskillige studier undersggt effekten af kontamine-
ring med saliva pé bindingsstyrken til dentin, men resultaterne er
modstridende. Mens man i visse undersggelser har fundet et fald
i bindingsstyrke som fglge af kontaminering med saliva (1-3), har
man sdledes i andre underspgelser ikke fundet nogen effekt (4-6).
Ito af undersggelserne fandt man derudover, at det ikke havde no-
gen betydning, pa hvilket stadium under adhesivets applicering
kontamineringen fandt sted (4,6). I andre undersggelser har man
derimod fundet stor indflydelse af, hvornar kontamineringen ind-
traf (1,3,7-9). Forskellige dekontamineringsprocedurer er endvi-
dere blevet foreslet streekkende sig fra blot at duppe den kontami-
nerede tandoverflade tor (9) til at ga alle
bindingsflader over med et bor (1).

All-in-one adhesives; Ovennavnte studier er alle blevet ud-
one-bottle adhesives;

EMNEORD
—

g .
adhesion; dentin bonding; fort pa dentin fra permanente tender,

deciduous teeth og der foreligger kun f4 tilsvarende stu-
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Forbehandling af dentin
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Xeno V* (X) eller Scotchbond Universal (S)
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Fig. 1 Oversigt over de adhaesive forbehandlinger af dentin og de resulterende grupper 1X/1S — 7X/7S.

Fig. 1 Flowchart of the adhesive treatments of dentin resulting in groups 1X/1S - 7X/7S.

dier pa dentin fra primeere teender (10,11), endskgnt sddanne
forekommer sardeles relevante. For det fgrste er risikoen for
kontaminering med saliva saerlig stor ved behandling af mindre
bgrn, der oftere er urolige under tandbehandling. For det andet
er dentinens struktur og morfologi anderledes i primeere end i
permanente teender (12). Det kunne derfor teenkes, at effekten
af kontaminering med saliva heller ikke var den samme, og at de
resultater, man har mélt ved anvendelse af permanente teender,
ikke ngdvendigvis geelder for primeere teender.

Det var derfor formélet med nerverende in vitro-undersg-
gelse at vurdere effekten af kontaminering med saliva under
anvendelsen af to forskellige selvaetsende ettrins adhasiver pa
bindingsstyrken til dentin fra henholdsvis primare og perma-
nente molarer. Endvidere undersggtes effekten af to dekon-
tamineringsprocedurer. Fglgende nulhypoteser blev séledes
testet: 1) kontaminering med saliva, 2) dekontaminering, 3)
det stadium under adheasivanvendelsen, hvor kontaminerin-
gen finder sted, har ingen indflydelse pa bindingsstyrken, 4)
der er ingen forskel pa bindingsstyrken til primer dentin og
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til permanent dentin eller 5) mellem de to selvaetsende ettrins
adheasiver.

Materiale og metoder

Opsamling af saliva

Ustimuleret human saliva blev opsamlet fra en enkelt person
(K.S.) mindst en time efter indtagelse af mad eller drikke.
Straks efter opsamlingen blev saliva centrifugeret (Megafuge
1.0R; Heraeus Holding, Hanau, Tyskland) og lagret ved -80 °C.
Der blev opsamlet saliva fire dage i traek. Inden anvendelse af
saliva under fremstillingen af bindingsstyrkeprgvelegemer blev
lige store meengder saliva fra de fire forskellige dage toet op,
blandet og tempereret til stuetemperatur.

Fremstilling af dentinprgver

Der blev anvendt 210 ekstraherede primere molarer og 210
ekstraherede permanente molarer (n = 15 primere eller n =
15 permanente molarer pr. gruppe, to adhasiver, syv grup-

per pr. adhzsiv [en kontrolgruppe, to kontamineringsstadier ()
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Adhaesiver

Adhaesiv

Indhold (ifelge producenten)

Xeno V*
(DENTSPLY DeTrey, Konstanz, Tyskland)
LOT-Nr. 1306004071

Scotchbond Universal
(BM ESPE, Neuss, Tyskland)
LOT-Nr. 530720

Bifunktionelt akrylat, syreholdigt akrylat,
funktionaliseret fosforsyreester, vand, tertiaer
butanal, initiator, stabilisator

MDP fosfatmonomer, dimetakrylatresiner,
HEMA, Vitrebond™ kopolymer, filler, ethanol,
vand, initiatorer, silan

Anvendelse
Applicer og masser 20s
Torblaes grundigt >5s
Lyspolymeriser 10s
Applicer og masser 20s
Torblees (~559)
Lyspolymeriser 10s

Tabel 1. Anvendte adhaesiver.
Table 1. Adhesives used.

a) uden eller b) med to efterfplgende dekontamineringsproce-
durer]). Molarerne var blevet rengjort under rindende vand med
tandbgrste og depureringsinstrument og derefter opbevaret i en
2 % vandig kloraminoplgsning i keleskab (4 °C) indtil brug.
Molarernes rodspidser blev fjernet med en diamantsav (Iso-
Met; Buehler; Lake Bluff, IL, USA) under vandkgling, og ok-
klusalfladerne blev derefter slebet ned til midt i den koronale
dentin pa karborundumpapir nr. 220 efterfulgt af nr. 500 (La-
boPol-21, Struers; Ballerup, Danmark). Molarerne blev derefter
stgbt ind i selvhardende resin (Paladur, Heraeus Kulzer; Hanau,
Tyskland) vha. cylindriske rustfri stilforme. Efter haerdning af re-
sinen blev de indstgbte dentinprgver skilt fra formene og opbeva-
ret i kpleskab (4 °C) ved 100 % relativ luftfugtighed indtil brug.

Fremstilling af bindingsstyrkeprgvelegemer

En time for fremstilling af prgvelegemer til bindingsstyrkema-
ling blev dentinprgverne taget ud af keleskabet og opbevaret
i vand ved stuetemperatur. Inden fremstilling af hvert enkelt
provelegeme blev dentinoverfladen slebet pd karborundum-
papir nr. 500 (Struers) i 5 sek. under vandp&sprgjtning mhp.
dannelse af et standardiseret smgrelag. Dentinoverfladen blev
blaest tor og deekket af et stykke selvkleebende tape forsynet med
en perforation (d = 2 mm), der saledes definerede bindingsare-
alet. Dette areal blev behandlet med et af de to adheesiver som
beskrevet i Tabel 1.

I kontrolgrupperne (1X/1S; Fig. 1) blev adhesiverne an-
vendt ifplge producenternes anvisninger (Tabel 1). I de grup-
per, der indbefattede kontaminering med saliva inden lyspoly-
merisering (2X/2S — 4X/4S; Fig. 1), blev adhesiverne ligeledes
anvendt ifplge producenternes anvisninger bortset fra, at en
drébe (6 ul) saliva blev appliceret pd dentinoverfladen vha. en
pipette (Eppendorf Research; Hamburg, Tyskland) og efterladt
i5 sek. I de grupper, der endvidere indbefattede dekontamine-
ring (3X/3S 0g 4X/4S), blev saliva enten skyllet bort med vand-
spray i 2 sek. efterfulgt af forsigtig torblaesning af dentinover-
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fladen og lyspolymerisering af adhaesivet (3X/3S), eller saliva
blev skyllet bort med vandspray i 2 sek. efterfulgt af forsigtig
tgrbleesning af dentinoverfladen samt genapplicering og lyspo-
lymerisering af adhasivet (4X/4S; Tabel 1). I de grupper, der
indbefattede kontaminering efter lyspolymerisering (5X/5S —
7X/7S; Fig. 1) blev adhasiverne ligeledes anvendt ifglge pro-
ducenternes anvisninger (1X/1S) bortset fra, at en drabe saliva
blev appliceret efter lyspolymerisering af adheesivet. I kontami-
neringsgrupperne 5X/58S blev saliva blot bleest tgr efter 5 sek. I
dekontamineringsgrupperne blev saliva skyllet bort med vand-
spray i 2 sek. efterfulgt enten af forsigtig tgrblesning (6X/6S)
eller af sdvel tgrbleesning som genapplicering og lysherdning
af adhesivet (7X/7S; Tabel 1). Alle grupper blev fremstillet p&
primeer dentin og pd permanent dentin.

En teflonform (indre diameter 1,5 mm = bindingsareal 1,8
mm?2; hgjde 2 mm) blev spandt fast til den forbehandlede
dentinoverflade og fyldt med komposit plast (Filtek Z250, 3M
ESPE; St. Paul, MN, USA; farve A2). Plastet blev dekket af en
Mylarmatrice (Hawe Stopstrip Straight, KerrHawe; Bioggio,
Schweiz) og derefter lyspolymeriseret i 20 sek. med en LED
polymerisationslampe (Bluephase Polywave G2, Ivoclar Viva-
dent; Schaan, Liechtenstein). Bindingsstyrkeprgvelegemet blev
anbragt i en sort @ske for at undgé yderligere lyspavirkning af
polymerisationsprocessen. Efter 5 min. blev teflonformen fjer-
net. Alle bindingsstyrkeprgvelegemer blev herefter opbevaret i
sorte aesker ved 37 °C og 100 % relativ luftfugtighed i 24 timer.

Maling af bindingsstyrke samt analyse af brudtype

Efter lagring af provelegemerne blev bindingsstyrken bestemt
ved forskydningsprevning i en universal testmaskine (Zwick
7010, Zwick; Ulm, Tyskland) ved en belastningshastighed pa
max [(N1)
blev registreret (testXpert software V9.0, Zwick) og bindings-
styrken blev udregnet (F .. [INl/ bindingsareal [mm?]) for hver
af de 15 prgvelegemer i hver gruppe.

1 mm/min. Den hgjeste belastningskraft inden brud (F
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Hvert provelegemes brudflade blev derefter analyseret i
stereomikroskop (Leica ZOOM 2000, Leica; Buffalo, NY, USA)
ved 40 x forstgrrelse og brudtypen klassificeret som 1) kohaesivt
brud i dentin, 2) adheasivt brud pé greensefladen dentin-adhae-
siv, 3) kohasivt brud i adhasivet, 4) adhesivt brud pé green-
sefladen adhaesiv-komposit plast, 5) kohasivt brud i komposit
plast eller 6) blandet brud (dvs. en kombination af type 1 til 5).

Statistik

Brudtyperesultaterne blev analyseret deskriptivt, mens bin-
dingsstyrkeresultaterne blev analyseret statistisk vha. non-
parametrisk Aligned Rank Transformation (ART) variansana-
lyse (13) efterfulgt af Bonferroni-Holm korrektion for gentagne
sammenligninger. ART variansanalysen blev fulgt op af exact
Wilcoxon Rank Sum Tests uden korrektion for gentagne sam-
menligninger. De fremkomne P-veerdier skal derfor vurderes
i en eksplorativ sammenhang. Alle statistiske analyser blev
foretaget med programmet R i version 3.0.2 (R Foundation for
Statistical Computing, Wien, @strig; www.r-project.org). Der
anvendtes et generelt signifikansniveau pé 5 %.

Bindingsstyrker til primaer dentin
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KLINISK RELEVANS

Baseret pa denne in vitro-un-
dersogelse anbefales felgende
fremgangsmade ved konta-
minering af dentinflader med
saliva: bortskylning af saliva

med vandspray, terblaesning
af dentinoverfladen, genappli-
cering og lyspolymerisering af
adhaesivet.

Resultater

Resultaterne af bindingsstyrkemalingerne (medianer, gvre og
nedre kvartiler sével som minima og maksima) for primere
molarer er vist i Fig. 2 og for permanente molarer i Fig. 3.
Variansanalysen viste, at sivel faktoren adhasiv (Xeno V* el-
ler Scotchbond Universal) som faktoren adhesivbehandling
(grupperne 1X/1S - 7X/7S) havde signifikant effekt pé bin-
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Fig. 2 Bindingsstyrke (MPa; medianer, ovre og nedre kvartiler samt minima og maksima) til dentin fra primeere molarer (n=15) for
grupperne 1X/1S — 7X/7S (X = Xeno V*, S = Scotchbond Universal). Se Fig. 1 for beskrivelse af grupperne.

Fig. 2 Shear bond strength values (MPa; medians, lower and upper quartiles as well as minima and maxima) of primary molars
(n=15) for groups 1X/1S — 7X/7S (X = Xeno V*, S = Scotchbond Universal). For definition of groups, see Fig. 1.
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Bindingsstyrker til permanent dentin
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Fig. 3 Bindingsstyrke (MPa; medianer, avre og nedre kvartiler samt minima og maksima) til dentin fra permanente molarer (n=15)
for grupperne 1X/1S — 7X/7S (X = Xeno V*, S = Scotchbond Universal). Se Fig. 1 for beskrivelse af grupperne.

Fig. 3 Shear bond strength values (MPa; medians, lower and upper quartiles as well as minima and maxima) of permanent
molars (n=15) for groups 1X/1S - 7X/7S (X = Xeno V*, S = Scotchbond Universal). For definition of groups, see Fig. 1.

dingsstyrken (begge faktorer: P < 0,0001), mens der ingen
signifikant effekt var af tandtype (primaere molarer eller per-
manente molarer) (P = 1,00). Bindingsstyrkerne for de pri-
mere molarer og for de permanente molarer blev derfor puljet
i den videre statistiske analyse. Endelig var der en signifikant
interaktion mellem faktorerne adhasiv og adhesivbehand-
ling (P < 0,0001).

Post hoc-analysen viste, at kontaminering med saliva (2X og
5X) reducerede bindingsstyrken af Xeno V* (begge grupper: P
< 0,0001) i sammenligning med kontrolgruppen (1X). Konta-
minering med saliva (2S og 5S) havde ingen signifikant effekt
pa bindingsstyrken af Scotchbond Universal (P = 0,51/0,87) i
forhold til kontrolgruppen (1S).

Ved anvendelse af adhasivet Xeno V* gav den dekontami-
neringsprocedure, der bestod af vandspray og terblaesning, en
bindingsstyrke, der var signifikant lavere end kontrolgruppens
bindingsstyrke, uanset om kontamineringen med saliva var sket
inden (3X; P < 0,0001) eller efter (6X; P = 0,049) lyspolymeri-
sering af adhaesivet. Derimod gav den dekontamineringsproce-
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dure, der bestod af vandspray, tgrbleesning samt genapplicering
af adhesivet, en bindingsstyrke, der ikke var forskellig fra kon-
trolgruppens bindingsstyrke uanset om kontamineringen med
saliva var sket inden (4X; P < 0,19) eller efter (7X; P = 0,54)
lyspolymerisering af adhesivet. Ved anvendelse af adhesivet
Scotchbond Universal resulterede den dekontamineringsproce-
dure, der bestod af vandspray og terblaesning, i en bindingsstyr-
ke, der ikke var forskellig fra kontrolgruppens bindingsstyrke,
uanset om kontamineringen med saliva var sket inden (3S; P
= 0,26) eller efter (6S; P = 0,54) lyspolymerisering af adheesi-
vet. Den dekontamineringsprocedure, der bestod af vandspray,
torblaesning samt genapplicering af adhesivet udfert som fplge
af kontaminering med saliva inden lyspolymerisering af adhze-
sivet (4S), resulterede i en bindingsstyrke, der var signifikant
hgjere end kontrolgruppens bindingsstyrke (P = 0,01), mens
den samme dekontamineringsprocedure udfgrt sfa. af konta-
minering med saliva efter lyspolymerisering (7S) resulterede i
en bindingsstyrke, der ikke var forskellig fra kontrolgruppens
bindingsstyrke (P = 0,47).
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Brudtyper
. 2)Adhamsivtbrudpa  3)Kohamsivt  Adhesivibrud - 5) Kohaesivt
Grupper 1) I_(ohaetswt brud et brud i pa gra_ensefladen_ bruc_j i 6) Blandet
i dentin (%) dentin-adhzesiv (%) adhzesivet (%) adhaesiv-komposit komposit plast brud (%)
plast (%) (%)
Xeno V*
Gruppe 1X 87 /583 0/20 0/0 0/0 0/0 13727
Gruppe 2X 0/0 100/100 0/0 0/0 0/0 0/0
Gruppe 3X 0/0 100/100 0/0 0/0 0/0 0/0
Gruppe 4X 73/87 7/0 13/13 0/0 0/0 7/0
Gruppe 5X 0/0 7/0 93/100 0/0 0/0 0/0
Gruppe 6X 27/20 0/7 18/ &8 0/0 0/0 60/40
Gruppe 7X 80/60 0/0 0/7 0/0 0/0 20/33
Scotchbond Universal
Gruppe 1S 60/583 0/20 0/0 0/0 0/0 40/ 27
Gruppe 2S 47/73.3 6/13.3 0/0 0/0 0/0 47/13.3
Gruppe 3S 47/33 13/20 0/0 0/0 0/0 40/ 47
Gruppe 4S 67 /80 0/0 0/0 6/0 0/0 27/20
Gruppe 5S 47 /87 6/0 0/0 0/0 0/0 47/13
Gruppe 6S 40/53.3 18/13.3 0/0 0/0 0/0 47/33.3
Gruppe 7S 80/783 0/0 0/0 0/0 0/0 20/27

Tabel 2. Fordeling af brudtyper efter bindingsstyrkemaling for primaere molarer (n = 15/gruppe)/permanente molarer (n = 15/gruppe).

Table 2. Distribution of failure modes after shear bond strength testing for primary molars (n = 15/group)/permanent molars (n = 15/group).

Det stadium under adheesivappliceringen, hvor kontami-
neringen fandt sted, havde stor indflydelse pa bindingsstyrken
af Xeno V* (P < 0,0001), men ingen indflydelse pé bindings-
styrken af Scotchbond Universal (P = 0,795). Generelt blev
bindingsstyrken af Xeno V* reduceret i mindre grad, nér konta-
minering med saliva (med eller uden efterfglgende dekontami-
nering) fandt sted, efter at adhaesivet var blevet lyspolymerise-
ret (5X — 7X) i forhold til, ndr kontaminering fandt sted, inden
at adheaesivet var blevet lyspolymeriseret (2X — 4X). Saledes re-
sulterede kontaminering med saliva inden lyspolymerisering af
Xeno V* (2X) i signifikant lavere bindingsstyrke end den, der
méltes, ndr kontamineringen havde fundet sted efter lyspoly-
merisering (5X; P < 0,0001). Efterfolgende dekontaminering
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med vandspray og tgrbleesning resulterede i signifikant lavere
bindingsstyrke, ndr kontamineringen med saliva havde fundet
sted inden lyspolymerisering af Xeno V* (3X) end efter lyspoly-
merisering (6X; P < 0,0001). Nar dekontamineringen bestod af
vandspray, terbleesning samt genapplicering af Xeno V*, havde
det ingen betydning for bindingsstyrken, hvorvidt kontami-
neringen med saliva havde fundet sted inden (4X) eller efter
lyspolymerisering af adhesivet (7X; P = 0,39).

Som ovenfor navnt afthang bindingsstyrken af Xeno V* og
Scotchbond Universal markant af, hvordan adhasivbehand-
lingen var foregdet. Hvad kontrolgrupperne angér, resulterede
Xeno V* i en signifikant hgjere bindingsstyrke end den, der mal-
tes med Scotchbond Universal (P = 0,0007). Til gengzeld resul-
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terede Scotchbond Universal i signifikant hgjere bindingsstyr-
ker end Xeno V*, ikke blot ndr dentinen blev kontamineret med
saliva inden lyspolymerisering (2X/2S; P < 0,0001), men ogsa
ndr kontamineringen skete efter lyspolymerisering (5X/5S; P =
0,003). Nér dekontaminering i form af vandspray og tgrblaes-
ning blev anvendt inden lyspolymerisering (3X/3S), resultere-
de Scotchbond Universal i signifikant hgjere bindingsstyrke end
den, der blev opnéet med Xeno V* (P < 0,0001). Nér dekonta-
mineringen fandt sted efter lyspolymerisering (6X/68S), resulte-
rede Xeno V* til gengeld i en bindingsstyrke, der var signifikant
hgjere end den, der blev opnéet med Scotchbond Universal (P
= 0,03). Nar dekontaminering i form af vandspray, torblaesning
samt genapplicering af adhesivet blev anvendt inden lyspoly-
merisering (4X/48S), var der ingen forskel pa de to adhasivers
bindingsstyrke (P = 0,90). Nér dekontamineringen fandt sted
efter lyspolymerisering (7X/7S), resulterede Xeno V* i en bin-
dingsstyrke, der var signifikant hgjere end den, der blev opnéet
med Scotchbond Universal (P = 0,002).

Fordelingen af brudtyper som fglge af bindingsstyrkemé&ling
er vist i Tabel 2 for sdvel primere som permanente molarer. For
Xeno V* var der markante forskelle i brudtype mellem grup-
perne, hvilket reflekterer adhaesivbehandlingens indflydelse. I
kontrolgruppen (1X) og i grupper, hvor dekontaminering med
vandspray, tgrbleesning samt genapplicering af adhesiv blev
anvendt (4X/7X), sas flest kohasive brud i dentin samt blan-
dede brud. I de grupper, hvor dentinen var blevet kontamineret
med saliva (2X/5X), sds udelukkende adhzsive brud pé graen-
sefladen dentin — adheesiv eller koheesive brud i adhasivet. I de
grupper, hvor dentinen var blevet dekontamineret med vand-
spray og terbleesning (3X/6X), forekom enten adhasive brud
pé grensefladen dentin — adhasiv (3X) eller en blanding af
brudtyper (6X; Tabel 2). For Scotchbond Universal var langt de
hyppigst forekommende brudtyper kohesivt brud i dentin eller
blandede brud (Tabel 2).

Diskussion

Restaurering med komposit plast stiller krav om, at kaviteten
holdes tgr under behandlingen. Der er imidlertid naesten altid
en risiko for kontaminering af kaviteten med saliva, nok isar
ved behandling af smé bgrn, der ofte kan veere urolige under
tandbehandlingen. Den foreliggende undersggelse malte ef-
fekten af salivakontaminering og af to dekontamineringspro-
cedurer pd bindingsstyrken af komposit plast til dentin fra
primere og permanente molarer formidlet af to selveetsende,
ettrins adhesiver.

Der blev ikke fundet nogen forskel pd bindingsstyrken til
primer og permanent dentin, hvilket fgrte til forkastelse af
hypotese nummer 4. Resultatet er i overensstemmelse med
resultater fra tidligere undersggelser (14,15) og peger pa, at
de strukturelle og morfologiske forskelle mellem dentin fra
primere og permanente teender har begranset indflydelse pé
selveetsende adhesivers bindingsstyrke. Selvatsende adhee-
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siver appliceres straks efter preeparation af kaviteten, dvs. di-
rekte oven pd smorelaget. Adhesivet skal sdledes penetrere og
modificere smgrelaget, inden det nér frem til og kan reagere
med den underliggende dentinoverflade. Under denne proces
bufres syren i adhasivet via smgrelagets mineralindhold, og ad-
hasivets atsende virkning formindskes. Dette betyder, at selv-
etsende adhasiver resulterer i en mere overfladisk @tsning af
dentinen, hvilket kan forklare, at typen af dentin (primeer eller
permanent dentin) ikke spiller nogen rolle, iseer nér der anven-
des milde (pH > 2) selveetsende adhasiver (16,17).
Kontaminering med saliva forarsagede et fald i bindings-
styrken af Xeno V*, men havde ingen virkning pa bindings-
styrken af Scotchbond Universal. Hypotese nummer 1 blev
derfor forkastet for Xeno V*, men ikke for Scotchbond Univer-
sal. Forskellen mellem de to adhesiver kan forklares ved for-
skelle i deres kemiske sammensetning. Scotchbond Universal
indeholder séledes adskillige komponenter, der er med til at
forbedre tolerancen overfor hgj fugtighed; 10-methacrylo-
yloxydecyl dihydrogenfosfat (10-MDP) nedsetter risikoen
for hydrolyse og danner sterke ionbindinger med kalcium
og dermed med dentinens hydroxylapatit. Et velafbalanceret
indhold af den hydrofile monomer 2-hydroxyethyl metakrylat
(HEMA) fremmer binding gennem forbedret befugtnings-
evne, og gor det muligt for andre komponenter at vare til
stede i oplgsningen (18). Scotchbond Universal indeholder
derudover sékaldt Vitrebond™ copolymer. Andre adhesiver,
der har indeholdt denne kopolymer (fx Scotchbond Multi-
Purpose og Adper Easy Bond), har tidligere vist sig at veere
mindre fglsomme overfor variation i fugtigheden og saliva-
kontaminering (5,19). Hvad Xeno V* angér, foreligger der
sé f& og uspecifikke oplysninger om indholdsstofferne (Tabel
1), at det er vanskeligt at komme med preacise forklaringer p&
dette adheesivs stgrre folsomhed overfor saliva og hgj luftfug-
tighed i almindelighed. Mulige arsager kunne ligge i en forskel
ivandindhold mellem de to adhesiver, i anvendelsen af oplgs-
ningsmidlet tertieer butanol i stedet for ethanol og/eller i an-
vendelsen af forskellige funktionaliserede, sure monomerer.
Ogsa hvad dekontamineringsprocedurerne angér, var der
tydelige forskelle mellem de to adhaesiver. For Xeno V*s ved-
kommende var kun den procedure, der omfattede genapplice-
ring af adhasivet, i stand til at genetablere bindingsstyrken til
kontrolgruppeniveauet. For Scotchbond Universals vedkom-
mende resulterede begge dekontamineringsprocedurer i en
bindingsstyrke, der mindst var pd hgjde med kontrolgruppens
bindingsstyrke. Hypotese nummer 2 maétte saledes forkastes.
De to adhasivers forskellige opfersel kan forklares ved forskelle
i deres kemiske sammensatning, som medfgrer en forskel i de-
res fplsomhed overfor den skylning med vand, som dekontami-
neringsprocedurerne omfattede. I tidligere undersggelser af ef-
fekten af tilsvarende dekontamineringsprocedurer fandt man,
at dekontaminering i form af skylning med vand og tgrblesning
resulterede i en bindingsstyrke, der var lavere end kontrolgrup-
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pens (3,9,20), mens dekontaminering i form af skylning med
vand og terbleesning efterfulgt af genapplicering af adhaesivet
var i stand til at genoprette bindingsstyrken for visse adheesi-
vers vedkommende (1,3,9,20,21). Sammenfatningsvis kan det
siges, at adhasiver reagerer forskelligt pa forskellige dekonta-
mineringsprocedurer, og i nerverende undersggelse var den
procedure, der omfattede skylning med vand og tgrblaesning
efterfulgt af genapplicering af adhaesivet i stand til at genetab-
lere bindingsstyrken.

Xeno V* var mindre fglsom overfor kontaminering (med el-
ler uden efterfplgende dekontaminering), nar kontaminerin-
gen indtraf efter lyspolymerisering af adhesivet fremfor inden
lyspolymerisering. Lyspolymeriseringen bevirker, at de tidligere
oplgselige komponenter fastholdes i det polymeriserede adhae-
sivlag og er mindre tilbgjelige til at blive fortyndet og/eller oplgst
af vand og saliva. Scotchbond Universal var indifferent overfor,
hvornér under appliceringen kontamineringen fandt sted (dvs.
inden eller efter lyspolymerisering). Hypotese nummer 3 forka-
stes derfor for Xeno V*, men ikke for Scotchbond Universal.

Som ovenfor navnt, varierede bindingsstyrken for begge
adhasiver, athengigt af om (de)kontaminering havde fundet
sted eller ej. I kontrolgruppen, dvs. uden salivakontamination,
gav Xeno V* hgjere bindingsstyrke end Scotchbond Universal.
Salivakontaminering med eller uden efterfplgende dekontami-
nering resulterede i en stor forskel i bindingsstyrke, og kun i det
tilfeelde, hvor dekontamineringsproceduren indbefattede gen-
applicering af adhesivet, opndedes samme hgje bindingsstyrke
som i kontrolgruppen. Scotchbond Universal viste sig mere sta-
bil, idet der ingen signifikante forskelle var i bindingsstyrken
mellem kontrolgruppen og de forskellige (de)kontaminerings-
grupper. Hypotese nummer 5 matte sdledes forkastes.

ABSTRACT (ENGLISH)

Dentinbinding og kontaminering med saliva | VIDENSKAB & KLINIK IS

Hvad brudtypeanalysen angér, var kohasiv brud i dentin
den hyppigste brudtype i Xeno V* kontrolgruppen for sével
primere som permanente molarer. Kohasivt brud var ligele-
des den hyppigst forekommende brudtype i de to dekontami-
neringsgrupper, der involverede genapplicering af adhesivet,
hvilket er et udtryk for disse gruppers hgje bindingsstyrker. I
de andre grupper var adhasivet det svageste led, og de fleste
brud sas séledes i selve adhasivet eller pd graensefladen mellem
dentin og adhaesiv. Generelt var der god sammenhang mellem
brudtypefordelingen og bindingsstyrken for Xeno V* grup-
perne. Uanset tandtype viste alle Scotchbond Universal grup-
per overvejende kohesive brud i dentin eller blandede brud,
hvilket afspejler de f& signifikante forskelle i bindingsstyrke,
der forekom med dette adhasiv. Koheesive brud i dentin er et
udtryk for, at det ikke er styrken af den adhesive binding, der
er blevet malt, men snarere dentinens styrke.

Konklusioner

Baseret pd denne in vitro-underspgelse kan det konkluderes, at:

* Fglsomheden over for kontaminering med saliva varierede
mellem de to adhasiver.

* Dekontaminering med vandspray, tgrbleesning samt genap-
plicering af adheesivet genetablerede bindingsstyrken til pri-
mar og permanent dentin.

Taksigelser
Forfatterne retter en stor tak til 3M ESPE og DENTSPLY DeTrey
for at have stillet materialer til radighed for denne undersg-
gelse. Endvidere takkes L. Martig fra Instituttet for matematisk
statistik og aktuarvidenskab, Berns Universitet, for den statisti-
ske analyse.

Effect of salivary contamination and decontamination on
bond strength of two one-step self-etching adhesives to den-
tin of primary and permanent teeth

Introduction and purpose — When placing an adhesive restora-
tion in the absence of a rubber dam, contamination of the cavity
with saliva is a risk. The purpose of this in vitro study was to evalu-
ate the effects of human saliva contamination and two decontami-
nation procedures at different stages of the bonding procedure on
bond strength of two one-step self-etching adhesives to primary
and permanent dentin.

Material and methods — Extracted human primary and perma-
nent molars (210 of each) were ground to mid-coronal dentin. The
dentin specimens were randomly divided into seven groups (n =
15/group/molar type) for each adhesive (Xeno /* and Scotchbond
Universal): no saliva contamination (control); saliva contamination
before or after light curing of the adhesives followed by air drying,
by rinsing with water spray and air drying, or by rinsing with water
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spray, air drying and reapplication of the adhesives. Resin com-
posite (Filtek Z250) was applied on the treated dentin surfaces.
The specimens were stored at 37°C and 100% humidity for 24 h.
After storage, shear bond strength (SBS) was measured and data
analyzed with nonparametric ANOVA followed by exact Wilcoxon
rank sum tests.

Results and conclusion — Xeno \/* generated significantly higher
SBS than Scotchbond Universal when no saliva contamination oc-
curred. Saliva contamination reduced SBS of Xeno V*, the reduc-
tion being more pronounced when contamination occurred before
light curing than after. In both situations, decontamination involving
reapplication of the adhesive restored SBS. Saliva contamination
had no significant effect on Scotchbond Universal. There were no
differences in SBS between primary and permanent teeth. Based
on this study the following procedure is recommended on saliva-
contaminated dentin: Rinsing with water and air drying followed by
reapplication of the adhesive.
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